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Vertrag oder Gesamtakt?

Ez soll bhier kurz die Frage untersucht werden, ob die
Ersetzbarkeit des einverstidndlichen Zustandekommens der
Benitzungsregelung durch die Entscheidung des AuRerstreit-
richters nicht auf einen Gesamtakt hinweist, die Beniitzungs-
tegelung also kein Vertradg ware:

Der wichtigste Fall won Schuldverhidltnis erzeugenden Rechts-
geschéaften ist der Vertrag; daneben gibt es noch Gesamtakte
und ausnahmswelse einseitige Schuldversprechen.1]

BEei den QGezamtakten Kkann man wiederum Yereinbarungen und
Beschllisse unterscheiden, wobel erstere als Vertrige, wenn
auch mit wvereins—- und gesellschaftsrechtlichen Besondec-

heiten einzucrdnen sind.g}

Rechtsgeschafte, “welche von einer Personenmehrheit zu dem
iwecke vorgenommen werden, um eing juristische Perscn ins
Leben zu rufen und um iiber die Angelegenheiten einer solchen
oder eines zwischen den Beteiligten gemeinsamen Vermdgens
durch Mehrheitsbeschlul 2zu entscheiden...sind Jjedenfalls
keine Schuldvertrige,..Die neuere Rechtslehre stellt sie als
eine besondere Art der mehrseitigen Rechtsgeschafte unter
dem Namen 'Gesamtakte'...geqenﬁber.“3]

Wenn die Gemeinschaft der Miteigentlimer als duristische
Person zu gualifizieren ist, sc erhebt sich gem dem eben
Zitierten das Problem, daB nun tatsachlich nicht mehr
Vertragsrecht anguwenden ware. DaBl jedoch die Miteigentiimer-
gemeinschaft -auch wenn an dem betreffenden CObjekt Wohnungs-
eigentum begrindet wurde - nicht als juristische Persocon zu
klassifizieren ist, kann alzs heute hL angenommen werden: die
Beniitzungsregelung ist nach hM ein Vertrag,

1) Rummel I, § 859 Rz 14
2} Rummel I, § 876 Rz 4
3} Gschnitzer in Klang<, IV/) 50f




